Dialog ma@de med byradet:
Steffen og mark har veeret til made.
Dagsorden til dialogmgde Vejen kommune 16. juni 2026
Trafiksituation usendret:

- Vi gnsker fortsat tiltag som nedsaettelse af fart til 60km/t og 2 minus 1 vej samt
gennemkgrsel med lastbiler forbudt uden eerinde.

Vejen kommunes svar om at det er politiet der afviser og derfor ma lokalradet argumentere
for tilsendte lovgivning med hastigheds bestemmelse undrer 0s? | er eksperterne og ikke
os. Vi forteeller bare problemet.

Men undersggelse af retsinformation af trafikken tilsendt af Vejen kommune viser allerede i
farste paragraf stk.2 hvilke betingelser man vurderer det ud fra. Disse betingelser er
sadeles imgdekommet.

Stk. 2. Afgarelserne traeffes pa grundlag af oplysninger om omradets karakter, vejens
funktion og standard, oversigtsforhold pa streekningen, malte hastigheder,
randbebyggelsen, stgjniveauet, trafikulykker, trafikmeengden, trafikkens sammensaetning
og gvrige relevante trafiksikkerhedsmaessige eller andre trafikale forhold.

Vi stiller spgrgsmalstegn ved den manglende villighed til at hjeselpe 0s?

Situationen forveerres yderligere af:

- Biogasanleegget matrikel 4a, Gejsing By, Andst som lokalradet har tilsendt hgringssvar til.
Der indsendte vi bla. Falgende:

Derfor bar der redegares for trafikbelastningen i neeromraderne og ikke kun indenfor de
naermeste ca. 100 meter af biogasanlaegget. Og der skal sikres foranstaltninger, sa der ikke
sker gennemkgrende trafik igennem sma lokalsamfund.

Svaret tilbage blev: at Bliver der problemer sa ma vi tage det til den tid. Hvorfor tage
problemerne igen og igen pa bagkant?

- Egtved har lige lavet meget store nye erhvervsgrunde som kommer til at have voldsom
indflydelse pa trafikken tvaers igennem Veerst.

Brintrgrs ledning

Ved sidste dialog made fortalte vi om de voldsomme gener med bla. Trafiksituationen
igennem Veerst i forbindelse med Baltic pipe projektet. Ikke stgj som star i referatet. Det er
forkert! Der blev aftalt at kommunen ville fa fat pa Energinet og forklare dem at vi gerne skal
undga kaos lignende tilstande mht. trafik med det nye brintrarsprojekt ved at fremlaegge



tidsplaner og dbenhed i forbindelse med projektet sa folk i Veerst ved hvad der foregar og
hvor leenge de skal imgdekomme det voldsomme anlaegsprojekt.

Vi kan desvaerre konstatere:

- At lokalradet via omveje har faet at vide at rgrafleeggerpladsen til brint skal ligge omtrent
det samme sted som sidste gang ved Baltic pipe projektet. Det er ikke hensigtsmeessigt da
alt den tunge industri vil valfarte igennem byen frem og tilbage via Kronborgvej lige som
sidste gang.

Viilokalradet eller som by er stadigvaek ikke blevet inddraget fra Energinet og kan se at det
hele ender med samme trafiksituation som sidst. S8 kommunens henvendelse til Energinet
har haft ringe effekt.

Brint tryk reduktion

- Viilokalradet er yderlige blevet gjort opmaerksom pa at Energinet vil lave en brinttryks
station fa8 hundrede meter fra byskiltet i Veerst uden byen er blevet gjort opmaerksom pa
det med f.eks. et borgmade fra enten Energinet eller kommunen. Den er blot blevet
placeret her lige pludselig selvom det hele tiden har veeret i Egtved denne station skulle
ligge ifalge de oprindelige dokumenter fra Energi net. Det var vel ogsa derfor et borgermgde
blev lavet i Egtved i Vejle kommune? Hvis den skulle ligge i Veerst havde det veeret pa sin
plads at borgermgdet blev holdt i Vejen Kommune.

Viilokalradet undrer os over at kommunen ikke har givet besked ud til os med sadanne et
voldsomt projekt som kan have indflydelse pa vores dagligdag i Veerst?

Kommunen ma trods det er et statsprojekt have givet tilsagn til at dette trykstationsprojekt
gerne matte ligge i Veerst i stedet for Egtved? Igen mangel pa kommunikation imellem
Kommune og Lokalradet!

Der er jo mange spargsmal som melder sig nu hvor projektet kun har veeret i hgring med
kun de direkte bergrte lodsejere.

Spergsmal som:
- Hvor meget larmer det og hvor hyppig en frekvens?

- Kommer der lys pa de 25 m hgje skorstene og hvor meget lyser de ud pa himlen og hvad er
frekvensen?

Viilokalradet har taget fat pa Peter Hansen og efterspurgt et mgde angadende dette og det
er efter flere skriverier frem og tilbage endelig lykkes. Det er vi glade for. Men pa fgrste mail
henvendelse til Peter fik vi svar tilbage med udsagn om at man fra kommunens side ikke
mener at brinttrykstationen vil skabe gener for GESTEN. Hvabehar? Vi skriver fra Veerst
lokalrad!



Ja med sadanne et svar bliver vi egentlig urolige for om vores mail egentlig er blevet leest og
taget alvorlig?

Veerst legeplads

Vi har faet penge til at renovere legepladsen nar nu kommunen ville lukke den gamle. Vi
kunne ikke fa midler af kommunen til hjeelp sa vi sggte fonde og har faet knap 600.000kr til
dette.

Nu tog vi sagen i egen hand og vil udvikle byen i stedet for afvikle byen. Derfor stiller vi os
undrende over alt den modstand vi oplever fra kommunen af i vores bypark? Hvorfor er i
ikke mere villige til at hjeelpe os nar nu vi er ndet sa langt med egen hjeelp?

Sager som:

- Vi ma ikke fa et andehus til sgen i parken med legepladsen?

- Vi ma ikke tilkoble en professionel eltavle med maler pa Kommunens pumpehus?

- Vi ma ikke anvende vores temmerflade til Skt. Hans i byparkens sg ved legepladsen?

I mailkorrespondance imellem Vejen Forsyning og Vejen kommune fremgar det desveerre at
Vejen Forsyning beskylder os direkte for at det er vores skyld at sgen skulle renses. Det er
pa ingen made i orden. Nu har vi set pa et stort mudderhul siden september sidste ar hvor
der normalt er et stort flot vandspejl pa.



